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C1audio  Dr MEoIA,  Kommen  um gehen.  Eine kognitiv-linguistische 
Untersuchung der Polysemie deiktischer Bewegungsverben. 
Tübingen: Max Niemeyer Verlag 1994 (Linguistische Arbeiten 325, 
256 pag"  DM 118,00, ISBN 3-484-30325-5) 
1. - Trata-se de uma tese de doutoramento, elaborada original-
mente em italiano na Universidade de Roma m  e ora apresentada em 
Ifngua aIemä, 
o trabalho analisa os  verbos deiticos altamente polissemicos 
kommen e gehen, baseando-se num corpus volumoso de dados (28,000 
referencias "de diferentes niveis estilisticos e esferas funcionais" (p. 3». 0 
autor tem corno objetivo descrever e explicar a polissemia destes verbos. 
Ern oposic;:äo a abordagens tradicionais que fazem uso do conceito do 
significado nuclear, pressupondo que todas as variantes de um elemento 
polissemico tem uma determinada parte dos seus significados em comum, 
eIe prefere uma concepc;:äo de redes semanticas que se fundamenta na 
teoria dos prot6tipos. 0 principio central desta concepc;:äo e  a vizinhanc;:a 
de significados. As diferentes variantes de um elemento polissemico näo 
precisam necessariamente ter uma parte do significado em comum, mas 
podem, em varios respeitos, ser contiguas uma a  outra.  Mudanc;:as 
diacrönicas de significados, segundo este modelo, se däo em func;:äo de 
transferencias metaf6ricas e metonimicas. DI MEoLA destaca explicita-
mente 0 fato de que esta concepc;:äo, que eIe denomina de cognitivae que 
parte principalmente dos trabalhos de GeorgeLAKoFF (1987 e.o.), afas-
ta-se da visäo estruturaIista da linguagern (p.25 s.). 
Partindo de descric;:öes de rnovirnentos no espac;:o concreto (p.30-
85) e progredindo para descric;:öes de rnovimentos no espac;:o abstrato (p. 
86-167), a anlliise chega a descric;:öes de rnovirnentos virtuais (p.l68-178). 
Nos capitulos individuais, a pesquisa passa de ernpregos deiticos para em-
pregos näo-deiticos dos verbos ern questäo. Assirn, e sondada, em circulos 
crescentes, a polissemia dekommen e gehen. As variantes detectadas e as 
relac;:öes de parentesco entre elas säo visuaIizadas atraves de assim chama-
das redes semanticas (p. ex. p. 37,49,58,207 ss., 228 s., e.o.). Corno 
resultado, chega-se a reconhecer corno motivadas ate variantes tradicio-
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verbos gramaticais semanticamentevazios (p. 164-167). 
o  ponto forte do livro encontra-se no ambito descritivo. 0 autor 
apresenta uma abundancia de referencias autenticas que consegue orga-
nizar de uma maneira modelarmente nftida. As observa~öes individuais 
caracterizam-se por aHa sensibilidade e näo deixam de convencer espon-
taneamente. A analise toma uma postura levemente distanciada frente aos 
dados, 0 que certamente se explica pelo bilingüismo de seu autor. Säo 
obtidas  descri~öes extremamente  valiosas,  particularmente para 0 
germanista fora dos pafses german6fonos, uma vez que 0 autor considera, 
em alguns capftulos (pp. 97-112,119-123), tambern os verbos ingleses 
come ego e italianos andare e venire. Sem duvida, este livro e a aborda-
gern mais detalhada atualmente existente sobre os verbos kommen egehen. 
2. - DI MEOLA organiza sua analise com a ajuda dos parametros 
perspectiva (Onde se encontra 0 observador?: kommen - no local de 
destino; gehen - no 10cal de origem) efocaIizac;iio (Quallocal do cami-
nho e figura e qual fundo?: kommen - 0 10cal de destino e figura, 0 restan-
te do caminho fundo; gehen - näo-determinado) (p. 29). 0 criterio da 
perspectiva importa para a analise das variantes deiticas, 0 criterio da 
focaliza~äo  para a anaJise das variantes deiticas e nao-deiticas (p. 48 s.). 
Para a  explica~ao de muitas expressöes idiomaticas, 0 autor toma em-
prestada de LINDNER (1983) a  no~äo extremamente frutffera do "foco 
interativo", ou seja, do foco de aten~äo de um observador can6nico (p. 
96 ss.). 
Quando os dois verbos säo empregados corno deiticos, entende-
se corno posi~äo do falante, segundo DI MEOLA (p. 30 s.), 0 local de 
destino no caso dekommen e 0 local de origem no caso de gehen - uma 
visäo que convence mais para kommen do que para gehen. Enquanto 
kommen, nos exemplos dados por DI MEOLA (corno por outros autores 
em seus trabalhos), realmente e usado, na maioria das vezes, para indicar 
que 0 falante se identifica, de uma forma ou outra, com 0 local de destino 
(seja porque eIe esta posicionado af fisicamente, ou seja porque focalizao 
local de destino); uma identificiwao anaJoga com 0 local de origem nao e 
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pre-requisito para 0 uso degehen. Na verdade, ela acontece principal-
mente quando gehen e combinado com um sujeito da primeira pessoa, 
corno ocorre freqüentemente nos exemplos usados em trabalhos sobre 0 
assunto (incluindo 0 deDI MEOLA). Com um sujeito da terceira pessoa, 
no entanto, gehen pode ser usado completamente independente da iden-
tifica~ao ou nao-identifica~äo do falante com um dos locais do caminho. 
Assim, se diz: 
(1)  Die Leute gehen in die Kirche. 
igtialrnente quanclo se observa 0 movimento a partir do local de origem, a 
partir de um local de passagein, de longe sem contato com 0 caminho, ou 
mesmo quando nao se observa 0 movimento. Ate quando 0 observador 
estiver posicionado imediatamente do lado do local de destino, por exem-
plo, do lado daporta daigreja, eIe pode usargehen. Apenas uma identi-
fica~äo com 0 local de destino nao pode ser expressa por gehen. Conse-
qüentemente, seria mais correto dizer quegehen e neutro quanto ao po-
sicionamento do observador. 
A neutralidade de gehen quanto a  posi~äo  do observador confron-
ta-se co'm a neutralidade de kommen quanto ao modo da execu~äo  do 
movimento (p. 74 ss.). Enquantokommen e usado para os mais diferen-
tes tipos de movimentos, gehen muitasvezes restringe-se a movimentos a 
pe. Aqui percebe-se claramente que os dois verbos estäo numa rela~äo 
assimetrica um ao outro (assim tambem DIMEOLA, p. 179-184). 
A interpreta~ao de gehen corno verbo que perspectiva 0 movi-
mento a partir do local de ongem levaDI MEoLA aconceber  especific~öes 
explfcitas do local de origem tais corno: 
(2)  Geh sofort aus diesem Zimmer/aus dieser Wohnung;'aus dieser 
Stadt! 
corno meras parafrases do respectivo AQUI do observador (p. 39 s.). Tal 
interpreta~ao, porem, e contra-intuitiva e superflua. Evidentemente, uma 
frase corno (2) pode ser dita por alguem que nem se encontra no local 
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de evitar sinalizaruma identifica9äo com qualquer local do caminho, e1e 
emprega gehen. Conseqüentemente, a diferenciac;:äo entre variantes 
deiticas e näo-deiticas, que se aplica bem akommen, parece meio artifi-
cial comgehen. 
Em alguns outros casos, a amlliseempirica que foi elaborada, a 
principio, bastante cautelosamente, mostra generalizac;:öes precipitadas. 
A afirmac;:äo, por exernplo, que especificac;:öes do local de origern junto a 
gehen "quase sempre" aparecem corn a preposi9äo aus, enquanto von 
"na maioria das vezes" seria "inaceitavel" (p. 40, 51) estaclaramente er-
rada. Na verdade, a selec;:äo entre aus e von näo tem nada a ver com 0 
verbo gehen, mas sim, com 0  objeto de referencia de cada, caso (illJ,f 
dem Zimmer mas von der Stelle, vom Marktplatz, vom Fußballfeld). 
Em conseqüencia, näo e  correta a afinnac;:äo de que, a este respeito, exis-
te uma diferen9a entre gehen e kommen (p. 41) .. 
Um ponto fraco mais grave encontra-se no fundamento te6rico in-
suficiente do trabalho. Desde 0 inicio fica pouco c1aro 0 queDlMEOLA 
entende exatamente por Iingüisticacognitiva. A definic;:äo meio superficial 
dada por eIe (p. ex. p. 13 ss.) leva a  suspeita de que seguiu irrefletidamen-
te uma moda terminol6gica. 0 ttabalho da a impressäo de que näo se  .  . 
fundamenta nem numa teoria semantica geral nem numa teoria especial da 
semantica lexical.  Os  conceitos centrais usados como  significado, 
polissemia, variante (lexicalfsemfintica), meton(mia, metafora, rede se-
milntica etc. näo säo definidos. Seu emprego no trabalho parece essenci-
almente näo-tecnicofcotidiano. A assim chamada teoria dos prot6tipos, 
que serve como moldura conceitual, e introduzida com extrema brevida-
de (p. 21-24) e quase näo e problematizada(p. 231 ss;). Aobra te6rica 
e empiricamente importante de WlERZBlCKA (1985) sobre este .assunto 
näo foi consultada. 
A defini9äo faltante designificlido toma-se um probierna, por exem-
plo, quando Dl MEOLA afinna que, ern casos corno 
(3)  Er geht zum Fasching als Cowboy. 
o verba gehen teria 0 signiflcado de 'disfarc;:ar -se' ; e ern casos corno 
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(4)  in Schwarz gehen 
o significado de 'estar de luto' (p. 57). Tais panlfrases näo säo compatf_ 
veis com nenhum conceito exato do significado lexical. Elas confundem 0 
significado de uma palavra com a intezpreta9äo de um enunciado. Quem 
entende (3) no sentido de que a pessoamencionada se disfar9a decowboy, 
obviamente näo pode atribuir esta intezpreta9äo 11 contribuilläo semantica 
do verbogehen, mas sim, ao seu conhecimento cultural sobre oFasching 
(carnaval no sul da Alemanha), que inclui 0 conhecimento sobre a con-
ven9äo de que alguem que Participa do Fasching se disfarqa, e que, con-
seqüentemente, quem vai a umafesta deFasching 'als Cowboy' ('corno 
cowboy') vai 'disfarqado decowboy'. POdemos, tambem, dizer: 
(5)  Er feiert Fasching als Cowboy. 
(6)  Er tanzt auf dem Fasching als Cowboy. 
(7)  Er betrinkt sich auf dem Fasching als COWboy. 
(8)  Er kommt vom Fasching als Cowboy nach Hause., 
e em nenhum destes casos atribuir-se_ia aos verbosleiern ('festejar, co-
memorar'), tanzen (,danqar'), sich betrinken ('embebedar_se') enach 
Hause kommen ('voltar para casa') a parat'rase 'sich verkleiden' ('dis- farc;:ar -se'). 
Um outro POnto que fica pouco claro e ostatusdos termos ingleses 
Source, Path e Goalusados porextenso porDl MEOLA (p. 29 e.o.). Por 
que eIe näo usa os termos cotidianos alemäesAusgangspunkt, Weg e 
Ziel? Säo  Source, Path e Goal entendidos corno  termos cientfficos 
normatizados, e qual seria a norma de referencia? Adere 0 autor 11 assim 
chamada teoria dos casos, p. ex. aFlLLMORE? Aqui permanecem abertas  muitas perguntas. 
A base te6ricafraca faz com que 0  trabalho junto aos dados em 
alguns Jugares apare9a corno uma casufstica. As vezes, as diferenciaqöes 
feitas entre variantes semanticas säo täo sutis que se chega a duvidar se 
trazem mais proveito ou mais confusäo. Alguns autores, p. ex. RÖSNER 
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que jaz no criterio da intencionalidade. Um movimento que pode ser de-
nominado de gehen, seni um movimento executado de proposito, en-
quantoum movjmento que se.denomina dekommen pode serexecutado 
propositada ou näo-propositadamente. Comparem-se os seguintes exem-
plos: 
(9.a)  1950 gingen HerbertM. und seine Familie in die USA. 
(9.b)  1950 kamen Herbert M. und seine Familie in die USA. 
No primeiro caso, entende-se que Herbert M. e sua farru1ia tomaram 
sua propria decisao, ou seja, que se tratou, por exemplo; de uma emigra-
~äo. No segundo caso, entende-se que Herbert M. e sua farru1ia talvez näo 
tenham seguido uma decisäo propria, ou seja, que Herbert M., por exem-
plo, foi mandado para os Estados Unidos por sua firma. 
DI MEoLA divide este criterio da intencionalidade em trescriterios 
diferentes: incondicionalidade (movimento näo-impedido), intencionalidade 
(movimento motivadoporvontade propria) e atividade (movimento propelido 
par  for~a  propria) (p. 61 ss.). As variantes dekommen distingufveis com 
estes subcriterios afastam-se de gehen em graus crescentes. A vantagem 
de poder demonstrar essa escala opöe,se 11 desvantagem, reconhecida pelo 
proprio autor (p. 63), de näo poder, na aplic~äo  pratica, delimitar as vari-
antes uma a  outra. No final das contas, provavelmente näo ternos aqui vari-
antes lexicaisstricto sensu, mas sim, empregos individuais em contextos 
individuais, aos quais cada elemente lingüfstico tem que ser adaptado de 
uma maneira ou outra. 
3. - Provavelmente, 0 trabalho deDI MEOLA e melhorusado corno 
um verbete de dicionano ampliado para 240 paginas. Precisa-se compara-
10 com os correspondentes verbetes em dicionarios de valencias (p. ex. 
GERLING & ORTHEN 1979: 177 S5.; 206 s.), parareconhecer suaenorrne 
superioridade.  . 
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Pode-se, contudo, imaginar que 0 livro, enquanto näo se exageram 
as esperangas, estimule ate 0 pensamento te6rico, pois os muitos concei-
tos mal-definidos que, na pratica, parecem funcionar estranhamente bem, 
esperam por definigöes ex  post. Evidentemente, um ramo cientffico rela-
tivamente novo corno a assim chamada lingüfstica cognitiva näo pode pro-
var sua razäo de ser apenas por meio de aventuras teoricas. Resultados 
palpaveis empfricos säe ao menos igualmente importantes. 
Um resultado ass im, sem duvida, e  representado pelo trabalho de 
DI MEOLA. Tambem pela linguagem clara e näo-pretensiosa em que foi 
escrito, eIe devera ser predestinado a uma recepgäo respeitavel. Apenas 
o excesso de notas de rodape (muitas delas superf]uas), 1ts vezes, atrapa-
Iha a fluencia da leitura. 
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